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León, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre del año 2011 dos mil once. . . .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 342/2011-JN, promovido por el ciudadano Guillermo Andrey García Hernández, quien ostenta el carácter de apoderado legal de la persona moral denominada “Autotransportes de Carga Tresguerras,”  Sociedad Anónima de Capital Variable;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que señaló el actor, su poderdante tuvo conocimiento del acto impugnado, esto es, el 5 cinco de agosto de 2011 dos mil once, sin que de las constancias se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra acreditada en autos, con la copia al carbón del folio número 1978 mil novecientos setenta y ocho, de fecha 5 cinco de agosto de 2011 dos mil once; (la que obra en el secreto de este juzgado y que es visible, en copia certificada, a foja 7 siete); misma que  acompañó la parte actora a su escrito de demanda y le fue admitida como prueba de su intención; documental que merece pleno valor, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por tratarse de un documento público expedido por un inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece el ciudadano Guillermo Andrey García Hernández, se encuentra debidamente acreditada, mediante la documental consistente en el primer testimonio de la Escritura Pública número 17,708 diecisiete mil setecientos ocho; de fecha 28 veintiocho de febrero del 2011 dos mil once; (manifiesto en autos, en copia certificada, a fojas 9 nueve a 13 trece); tirada ante la fe del Licenciado J. Jesús Estupiñán Cerrillo , titular de la Notaría Pública número 29 veintinueve, en Celaya, Guanajuato; en la cual se contiene el poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, que la sociedad mercantil denominada: “Autotransportes de Carga Tresguerras”, Sociedad Anónima de Capital Variable, otorga, a través de su Presidente del Consejo de Administración, ciudadano Jorge Enrique Almanza Mosqueda, a favor del señor Ingeniero Industrial Guillermo Andrey García Hernández, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley sin limitación alguna, según se aprecia en el cuerpo de la escritura antes mencionada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Primer testimonio que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que el ciudadano Guillermo Andrey García Hernández comparece y actúa en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 5 cinco de agosto de este año, el inspector adscrito a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, de nombre Víctor Alejandro Vargas Arredondo, emitió el folio número 1978 mil novecientos setenta y ocho; el que fue dirigido a la representada del actor, con motivo de un derrame de aproximadamente 28 veintiocho kilos de bicromato de sodio; imponiendo con motivo de ello, una multa por la cantidad de $11,340.00 (Once mil trescientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional); acto respecto del cual, el actor aduce que es ilegal, porque el inspector no funda su competencia para emitirlo y que carece de suficiente fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte el inspector demandado, en su contestación de demanda, expuso que no le asiste razón a la parte actora, pues el folio fue emitido en los términos establecidos en el Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, lo antes expresado constituye el punto controvertido en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la presente causa administrativa, en el capítulo respectivo, el inspector demandado planteó que no existe el acto impugnado, y que no se afectan los intereses jurídicos de la parte actora; causales previstas en las fracciones I y VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No se actualizan las causales de improcedencia señaladas por la autoridad demandada; toda vez que en primer lugar, como se ha señalado en el tercer considerando de la presente resolución, la existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada en el presente asunto; además de que el folio impugnado sí afecta el interés jurídico de la parte actora, pues a través de dicho acto administrativo, se le impuso una multa; razones por las que no se actualizan las causales señaladas en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al no haber procedido las causales de improcedencia señaladas, y al no advertirse de oficio por este Juzgador, la actualización de alguna otra de improcedencia o sobreseimiento, que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- De los conceptos de impugnación que se hacen valer, éste Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como es el primero, sin necesidad de transcribirlo, ni los restantes, siguiendo para ello el criterio sostenido por los Tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, la parte actora manifestó en el cuarto párrafo de la foja 3 tres: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“PRIMERO.- El acto impugnado el cual fue emitido… En el caso concreto, la demandada carece total y absolutamente de facultades para haber emitido el acto impugnado, es decir carece de facultades para imponer a mi representada la multa…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por su parte el inspector, al contestar la demanda, en cuanto a lo argumentado por el actor, expresó que su actuar tiene fundamento en la Ley para la Protección y Preservación del Ambiente de Guanajuato y, que su competencia está contenida en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, en especial en el artículo 161, fracciones I, II, VII, VIII y XII, de lo que se hizo mención en el folio combatido. . . . . . . . . . . . . .

Una vez analizados el acto impugnado, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio, pues efectivamente no consta en el cuerpo del folio, el ordenamiento y dispositivo mediante el cual se funde la competencia del inspector para levantar infracciones e imponer sanciones, pues cita como fundamento el artículo 156, fracciones I, XI, y XXI del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; dispositivos que si bien es cierto se refieren a atribuciones de la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, cierto es también que no son atribuibles en concreto al cuerpo de inspección de dicha dependencia, sobre todo la facultad de imponer sanciones, pues dichas atribuciones se entiende que las tiene el Titular de esa Dirección. Así mismo tampoco de la lectura de los artículos 6, fracción XXIX y 139, fracción I del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato; 30 y 31 del Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, se desprende la facultad de sancionar por parte de los inspectores, pues en dichos reglamentos municipales están plenamente especificadas sus facultades y competencia. . . . . . 

En efecto, en el Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, concretamente en los artículos 118, 119 y  122 a 132 se encuentran contenidas las facultades de los inspectores, las que se refieren única y exclusivamente, para realizar visitas de verificación y de inspección y para decretar, en su caso, una medida de seguridad; pero no para imponer sanciones, debiendo resaltar que para poder practicar una visita de verificación o de inspección, deberá existir, previa e invariablemente una orden escrita, emitida ya sea por el Titular de la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable, o bien por el Titular de la Dirección de Regulación y Cumplimiento Ambiental, éste último de acuerdo a lo que se establece en el artículo 161, fracción VII del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así mismo quien resuelve aprecia que, corresponde sólo a los Titulares de las dependencias antes citadas, el imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo señalado en los artículos 156, fracción XXI y 161, fracción XIV del Reglamento Interior antes invocado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Por otra parte, en el Reglamento de Parques y Jardines para el Municipio de León, Guanajuato, como única atribución de los inspectores adscritos a la ya multimencionada Dirección General del Medio Ambiente Sustentable, es la contenida en el artículo 34, que consiste en levantar, cuando detecten una violación a dicho ordenamiento municipal, un acta circunstanciada, en donde señalará el día y hora en que el presunto infractor deberá presentarse en dicha Dirección a una audiencia de calificación, pero de ninguna manera se consigna que pueda imponer alguna sanción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

De lo antes expresado, se llega a la conclusión de que el inspector demandado no cuenta, como bien lo dice el actor, con facultades y competencia para emitir un folio mediante el cual imponga una sanción -como en el caso concreto, una multa- por violentar artículos  de los Reglamentos de Parques y Jardines y Municipal para el Control de la Calidad Ambiental, en vigor en este Municipio de León, Guanajuato, amén de que no lo justifica de manera alguna, por lo que el acto impugnado debe declararse nulo y en consecuencia se procede a decretar la nulidad total del folio número 1978 mil novecientos setenta y ocho, de fecha 5 cinco de agosto del 2011 dos mil once; así como también la nulidad total de la multa que, por la cantidad de $11,340.00 (Once mil trescientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), en el mismo se contiene; Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que el primer concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio del segundo argumento, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el apoderado de “Autotransportes de carga Tresguerras”, Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del folio número 1978 mil novecientos setenta y ocho, de fecha 5 cinco de agosto de 2011 dos mil once; así como la nulidad total de la multa que, por la cantidad de $11,340.00 (Once mil trescientos cuarenta pesos 00/100 moneda nacional), se encuentra contenida en el mismo, ello de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE NUMERO 342/2011-JN, DICTADA EL 8 OCHO DE NOVIEMBRE DEL 2011 DOS MIL ONCE. . . . . . . . . . . . . .
